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Objetivo: Se examinó la prevalencia de siete conductas de acoso y los consiguientes comportamientos 
de búsqueda de ayuda en una muestra universitaria compuesta por hombres y mujeres. Participantes 
y método: La muestra estuvo conformada por 2.112 estudiantes universitarios (63,6% mujeres y 
36,4% hombres; media de edad 22,7 años). Los datos fueron recogidos mediante una encuesta online 
multidispositivo durante el periodo comprendido entre el 7 y el 20 de noviembre de 2017. 
Resultados: Aproximadamente siete de cada diez estudiantes universitarios indicaron haber sufrido 
alguna de las conductas estudiadas. Además, esta cifra fue especialmente elevada entre las mujeres. 
De los participantes victimizados, entre el 31,8% y el 72,1% contaron a alguien cercano lo que les 
había ocurrido. Sin embargo, el porcentaje de encuestados que denunció los hechos a las autoridades 
fue muy reducido (entre el 4,6% y el 18,8%). Los datos también mostraron la mayor predisposición 
de las mujeres a denunciar los hechos de los que han sido víctimas en comparación con los hombres. 
No obstante, solo se hallaron diferencias significativas entre hombres y mujeres en la búsqueda de 
apoyo informal. Conclusión: A pesar de la elevada prevalencia de víctimas encontrada en el trabajo, 
el porcentaje de quienes lo pusieron en conocimiento de alguien próximo y/o de las autoridades fue 
reducido.  
 
Objective: We examined the prevalence of seven harassment experiences and the consequent 
behaviors related to seeking help in a university sample composed of men and women. Participants 
and method: The sample consisted of 2,112 university students (63.6% women and 36.4% men, 
average age 22.7). The data was collected through a multi-device online survey from 7 to 20 
November, 2017. Results: Approximately seven out of ten college students indicated that they had 
suffered one or more of the experiences studied. This number was especially high among women. Of 
the participants who were victimized, between 31.8% and 72.1% told someone close to them what 
had happened. However, the percentage of respondents who reported the incidents to the authorities 
was very low (between 4.6% and 18.8%). The data also showed a greater tendency by women to 
report having been victims, compared to men. However, significant differences between men and 
women were only found with regard to the search for informal support. Conclusion: Despite the high 
prevalence of victims found in the study, the percentage of those who brought their experiences to the 
attention of someone close to them and/or authorities was limited. 
 
Title: Prevalence and reporting of harassment experiences among college students 
Palabras clave: victimización, estudiantes universitarios, diferencias de género, comportamientos de 
búsqueda de ayuda, denuncia 
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1. Introducción 
La evidencia muestra que ciertas formas de violencia, como el acoso, son especialmente 
prevalentes entre los jóvenes universitarios (BUHI, CLAYTON Y SURRENCY, 2009; JORDAN, 
WILCOX Y PRITCHARD, 2007). Fruto de estos hallazgos, recientemente en España se han 
conducido numerosos estudios que han analizado las cifras auto-informadas sobre 
fenómenos concretos como el acoso sexual, el bullying y el stalking en muestras compuestas 
por estudiantes universitarios (CARAVACA, NAVARRO-ZARAGOZA, LUNA, FALCÓN Y LUNA, 
2017; DOBARRO, TUERO, BERNARDO, HERRERO Y ÁLVAREZ-GARCÍA, 2018; IGAREDA Y 
BODELÓN, 2014; SIPSMA, CARROBLES, MONTORIO Y EVERAERD, 2000; VILLACAMPA Y PUJOLS, 
2017A; VIÑAS-RACIONERO, RAGHAVAN, SORIA-VERDE Y PRAT-SANTAOLARIA, 2015). Sin 
embargo, la amplitud de conductas que integran este fenómeno y el hecho de que existan 
diferentes definiciones legales para calificar el acoso, dificultan la comprensión integral del 
fenómeno y contribuyen a la variabilidad en las tasas que arroja la literatura existente. 
1.1. Conductas de acoso entre los estudiantes universitarios 
Como se señalaba en líneas anteriores, en España son numerosos los estudios que han 
analizado la prevalencia de conductas de acoso entre la población universitaria (p.eg., 
CARAVACA ET AL., 2017; DOBARRO ET AL., 2018; IGAREDA Y BODELÓN, 2014; SIPSMA ET AL., 
2000; VILLACAMPA Y PUJOLS, 2017A; VIÑAS-RACIONERO ET AL., 2015). No obstante, como 
consecuencia de la amplitud de la fenomenología del acoso, resulta complejo analizar la 
prevalencia real de este fenómeno desde el punto de vista criminológico. Además, las cifras 
varían de unos estudios a otros y son difíciles de comparar debido, principalmente, a las 
diferencias muestrales, a la diversidad de marcos temporales de referencia, así como a las 
discrepancias a la hora de definir las conductas analizadas. De este modo, mientras que 
algunos estudios han utilizado muestras compuestas únicamente por mujeres (IGAREDA Y 
BODELÓN, 2014), otros han empleado muestras integradas por hombres y mujeres 
(CARAVACA ET AL., 2017; SIPSMA ET AL., 2000; VILLACAMPA Y PUJOLS, 2017A). Ciertos 
estudios han evaluado la prevalencia de conductas a lo largo de la vida (SIPSMA ET AL., 
2000; VILLACAMPA Y PUJOS, 2017A), mientras que otros han limitado el marco temporal al 
último año (CARAVACA ET AL., 2017; DOBARRO ET AL., 2018). Unos han analizado un 
conjunto amplio de violencias (IGAREDA Y BODELÓN, 2014; SIPSMA ET AL., 2000; VIÑAS-
RANCIONERO ET AL., 2015), mientras que otros han analizado fenómenos concretos como el 
bullying, el cyberbullying o el stalking (CARAVACA et al., 2017; DOBARRO et al., 2018; 
VILLACAMPA y PUJOLS, 2017a). Algunos estudios han recopilado datos sobre cualquier 
tipo de agresores, mientras que otros se han centrado en las parejas o exparejas (VIÑAS-
RACIONERO ET AL., 2015). Con todo, al igual que ocurre en el panorama internacional, estos 
estudios han puesto de relieve la elevada prevalencia de víctimas por comportamientos de 
acoso entre los jóvenes universitarios españoles. 
Como muestra de ello, IGAREDA Y BODELÓN (2014), en el marco del proyecto gender-based 
violence, stalking and fear of crime (2009-2011), encontraron unas cifras de acoso sexual 
cercanas al 23,0% y una prevalencia de stalking del 15,0% en una muestra de jóvenes 
universitarias españolas. El estudio realizado por SIPSMA ET AL. (2000), con una muestra de 
412 estudiantes de la Universidad Autónoma de Madrid, mostró que el 33,2% de las 
alumnas habían sufrido alguna conducta sexual no deseada, mientras que este porcentaje 
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se redujo al 24,3% en el caso de los hombres. También los resultados del estudio realizado 
por CARAVACA ET AL. (2017) con una muestra compuesta por 543 estudiantes de la 
Universidad de Murcia mostraron que casi un 62,0% de los encuestados había sufrido 
bullying durante el último año, siendo el cyberbullying el tipo de victimización más 
frecuente (52,7%). Sin embargo, el estudio realizado por DOBARRO y su equipo (2018) en 
una muestra compuesta por 530 estudiantes de la Universidad de Oviedo, encontró unas 
cifras de victimización por cyberbullying durante el último año del 22,1%. Por su parte, 
VILLACAMPA Y PUJOLS (2017a), en una investigación orientada a conocer la prevalencia de 
víctimas de stalking entre los estudiantes de ocho universidades localizadas en Cataluña y 
la Comunidad Valenciana, encontraron un porcentaje de víctimas próximo al 40,0% (33,0% 
para hombres y 44,0% para mujeres). 
1.2. La denuncia informal y formal de las conductas de acoso 
A pesar de que la literatura existente ha puesto de relieve la elevada prevalencia de 
víctimas por conductas de acoso entre la población universitaria, se ha constatado que es 
uno de los fenómenos menos denunciados (LEITZ Y THERIOT, 2005). En el ámbito de las 
conductas de denuncia, uno de los hallazgos más consistentes es que las víctimas de acoso 
recurren con mayor frecuencia al apoyo informal en comparación con la denuncia formal 
de los hechos (FISHER, DAIGLE, CULLEN Y TURNER, 2003; FRA, 2014; SABINA, CUEVAS Y 
SCHALLY, 2012; VILLACAMPA Y PUJOLS, 2017B). Como muestra de ello, los resultados de la 
encuesta del FRA (2014), cuya muestra incluía a mujeres de 28 países de la Unión Europea, 
mostraron que la mayoría de las mujeres no acudieron a la policía a denunciar los 
incidentes de stalking que habían sufrido (74,0%), aunque sí lo pusieron en conocimiento de 
su círculo más cercano (77,0%). En la misma línea, el estudio realizado por SABINA y sus 
colaboradores (2012) con una muestra representativa de universitarias latinas en Estados 
Unidos, mostró que las conductas de stalking eran más proclives a ser denunciadas 
únicamente a nivel informal (43,8%) en comparación con la denuncia formal de los hechos 
(7,8%). También en España, el estudio efectuado por VILLACAMPA Y PUJOLS (2017b) con una 
muestra de jóvenes universitarios mostró que mientras que el 93,4% de las víctimas contó 
la situación a alguien, sólo el 19,1% de los casos llegaron a ponerse en conocimiento de la 
policía. 
Además, y a pesar de que los estudios que han explorado la prevalencia y los predictores 
de búsqueda de apoyo informal en el ámbito de las conductas de acoso han sido limitados, 
algunos de ellos han encontrado que la denuncia informal de los hechos influye en la 
denuncia formal de los mismos (BUHI ET AL., 2009), de tal forma que las personas que han 
puesto en conocimiento de alguien de su confianza que han sido victimizadas son más 
propensas a denunciar los hechos a las autoridades. Sin embargo, los resultados no son 
consistentes y otros estudios no han encontrado que tal relación exista, al menos en las 
conductas de stalking, aunque sí han hallado que muchos de los factores que conducen a la 
denuncia formal e informal coinciden (REYNS Y ENGLEBRECHT, 2014). 
1.3. Factores que influyen en la denuncia de los hechos 
La literatura previa ha subrayado la importancia de tres factores en la decisión de las 
víctimas de denunciar los hechos: la gravedad, el sexo de las víctimas y la relación entre los 
agresores y las víctimas. Sobre el primero de ellos, los hallazgos en el ámbito de las 
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conductas de acoso muestran que la mayor gravedad de los hechos aumenta la 
probabilidad de que sean denunciados a las autoridades (JORDAN ET AL., 2007; REYNS Y 
ENGLEBRECHT, 2010). Complementariamente, se ha advertido que una de las principales 
razones por las que las víctimas no denuncian los hechos es porque consideran que no han 
tenido la entidad suficiente como para ser denunciados (BUHI ET AL., 2009; FRA, 2014; 
JORDAN ET AL., 2007). En esta línea, REYNS Y ENGLEBRECHT (2010) encontraron que las 
víctimas que habían indicado haberse sentido intimidadas por el acoso persecutorio 
experimentado eran casi tres veces más propensas a denunciar los hechos a la policía que 
aquellas que señalaron no haberse sentido intimidadas. Al mismo tiempo, la investigación 
ha mostrado que la decisión de denunciar los hechos no solo depende de su gravedad, sino 
que parece interactuar con el tipo de victimización sufrida. Dicho de otro modo, se ha 
encontrado que determinadas conductas, como las violencias sexuales, son especialmente 
propensas a no ser denunciadas, independientemente de la gravedad que comporten, si se 
comparan con otras conductas violentas como las agresiones físicas (FELSON Y PARÉ, 2005). 
La naturaleza privada de estos delitos, la mayor estigmatización y responsabilidad 
atribuida a las víctimas y las propias barreras psicológicas (p.eg. sentimientos de 
vergüenza, ansiedad o miedo) han sido algunos de los motivos propuestos para explicar 
este fenómeno (FRA, 2014; HART, 2013). 
En lo que se refiere al segundo factor, la evidencia muestra que las mujeres son más 
propensas que los hombres a denunciar los hechos de los que han sido víctimas, 
independientemente del tipo de victimización sufrida (KAUKINEN, 2002; PINO Y MEIER, 
1999). En el ámbito de las conductas de acoso, REYNS Y ENGLEBRECHT (2010) hallaron que el 
género de los participantes era un factor predictivo de la denuncia de cyberstalking cuando 
los comportamientos de victimización se habían producido por conocidos. Concretamente, 
los autores encontraron que la probabilidad de que las mujeres denunciaran estos hechos a 
la policía era casi tres veces mayor en comparación con los hombres. Por el contrario, 
VILLACAMPA Y PUJOLS (2017b) no encontraron que el sexo de las víctimas sirviese para 
explicar la denuncia de las conductas de stalking, si bien es cierto que el porcentaje 
encontrado de mujeres que denunciaron los hechos a la policía fue ligeramente superior al 
de hombres (19,7% versus 16,7%). 
Por su parte, las investigaciones efectuadas sobre la influencia del grado de relación entre 
la víctima y el agresor en la denuncia de las conductas de acoso sugiere que la denuncia 
está mediada por el grado de relación entre el agresor y la víctima, de tal modo que las 
víctimas son menos propensas a denunciar los hechos cuando los agresores son conocidos 
en comparación con los supuestos en los que han sido cometidos por extraños (REYNS Y 
ENGLEBRECHT, 2010; VILLACAMPA Y PUJOLS, 2017B). En los trabajos en los que se ha 
profundizado sobre las causas, se ha apuntado a la mayor dificultad que experimentan las 
víctimas a la hora de asumir que la conducta ha sido llevada a cabo por alguien a quien 
conocían y en quien posiblemente confiaban, para explicar este fenómeno. Además, se ha 
puesto de relieve que el hecho de que las víctimas conozcan a sus agresores podría afectar a 
la determinación de la gravedad de las conductas y contribuir a que los hechos no se 
consideren lo suficientemente graves como para ser denunciados. Asimismo, si el agresor 
es alguien conocido, podría ser más difícil para la víctima tomar la decisión de denunciar, 
ya que podría temer represalias del agresor, anticipar repercusiones en su círculo social o 
podría no querer causarle problemas (REYNS Y ENGLEBRECHT, 2010; SPENCER, STITH, 
InDret 1/2019                                                                                Carmen María León y Eva Aizpurúa 
 5 
DURTSCHI Y TOEWS, 2017). 
2. Presente estudio 
En España, la mayor parte de los estudios que han analizado la prevalencia de conductas 
de acoso entre los estudiantes universitarios han analizado fenómenos concretos como el 
acoso sexual, el bullying y el stalking (CARAVACA ET AL., 2017; SIPSMAN ET AL., 2000; 
VILLACAMPA Y PUJOLS, 2017A). Sin embargo, debido a que el acoso es un fenómeno muy 
amplio y a que el tipo penal del stalking exige la reiteración de la conducta por parte del 
agresor, la prevalencia real de estos comportamientos sobre la población universitaria, 
donde se ha demostrado que ocurren de forma más frecuente, podría haberse subestimado. 
En este sentido, en tanto que la criminología se interesa no solo por el estudio de actos 
constitutivos de delitos, como pueden ser el consumo de drogas o la prostitución, y debido 
a la gravedad de ciertos comportamientos que no deben dejar de considerarse relevantes 
pese a producirse de manera aislada, el presente trabajo responde a un doble propósito. En 
primer lugar, analiza la prevalencia de una serie de conductas de acoso en una muestra 
compuesta por estudiantes universitarios hombres y mujeres. En segundo término, el 
objetivo de este estudio es el análisis de la delación formal e informal de estas conductas. 
Este aspecto también pone de relieve la novedad del estudio, ya que la mayor parte de la  
literatura previa ha analizado exclusivamente la denuncia formal de los hechos. Además, 
los análisis se realizarán desde una perspectiva de género, desagregando los resultados 
para hombres y mujeres, ya que la evidencia muestra que las mujeres sufren más 
experiencias de acoso y, en términos generales, son más propensas a denunciar los 
comportamientos de los que han sido víctimas en comparación con los hombres (JORDAN 
ET AL., 2007; REYNS Y ENGLEBRECHT, 2010). 
Sobre la base de los hallazgos previos se espera encontrar que la prevalencia de conductas 
de acoso entre los universitarios sea elevada, especialmente en el caso de las mujeres. Sin 
embargo, se prevé que las tasas de denuncia formal e informal sean bajas, principalmente 
la denuncia formal de los hechos. También se espera encontrar que las conductas de índole 
sexual (difusión de fotografías y/o vídeos íntimos a través de Internet o del teléfono móvil 
sin consentimiento y haber sufrido experiencias sexuales indeseadas) sean los 
comportamientos menos denunciados informal y formalmente. Para finalizar, se espera 
hallar diferencias entre hombres y mujeres en la delación de las conductas de acoso, de tal 
forma que las mujeres pongan en conocimiento de terceros en mayor medida las conductas 
que han sufrido en comparación con los hombres. 
3. Método 
3.1. Participantes  
En el estudio participaron un total de 2.112 estudiantes (63,6% mujeres y 36,4% hombres) 
de una universidad situada en el centro-este de España. La edad de los participantes estuvo 
comprendida entre los 17 y los 64 años, siendo su media de edad 22,7 años (DT = 5,63). La 
distribución de la muestra por áreas de conocimiento fue la siguiente: Ciencias Sociales y 
Jurídicas (39,7%), Ciencias de la Salud (21,9%), Ingeniería y Arquitectura (17,8%), Artes y 
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Conductas de acoso. Con el objetivo de conocer la prevalencia y el tipo de conductas de acoso 
sufridas, se pidió a los encuestados que identificasen todas aquellas experiencias de las que 
habían sido víctimas a lo largo de su vida de entre las siguientes: a) difusión de fotografías 
o vídeos íntimos a través de Internet o del teléfono móvil sin consentimiento; b) mensajes 
de correo electrónico, SMS o mensajes instantáneos con contenido ofensivo o amenazador; 
c) llamadas telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas; d) publicación de 
comentarios ofensivos en Internet; e) haber sido esperado en el exterior de casa, lugar de 
trabajo o centro de estudios sin una razón legítima; f) haber sido perseguido 
deliberadamente; y g) haber sufrido experiencias sexuales no deseadas. Cada variable fue 
codificada como 0 si no se había producido y 1 si se había producido alguna vez. La 
selección de estas conductas responde a que estudios previos enmarcados en el ámbito de 
las violencias sexuales y el stalking han mostrado la elevada prevalencia de estos 
comportamientos entre el estudiantado universitario (BUHI ET AL., 2009; FRA, 2014; JORDAN 
ET AL., 2007; REYNS Y ENGLEBRECHT, 2010). 
Posteriormente, estas categorías fueron agrupadas para distinguir entre quienes no habían 
sufrido ninguna de estas conductas, quienes habían sufrido una de ellas y quienes habían 
sufrido al menos dos de las conductas estudiadas (poli-víctimas). La creación de las 
categorías de víctimas se explica por la elevada concurrencia de los comportamientos 
estudiados, ya que de otra forma se subestimaría la gravedad del fenómeno (FINKELHOR, 
OMROD Y TURNER, 2007). 
Variables explicadas 
Denuncia informal. Con la finalidad de conocer las tasas de denuncia informal de las 
conductas de acoso, se formuló la siguiente pregunta de respuesta dicotómica (0 = no; 1 = 
sí) a todos los participantes por cada comportamiento que indicaron haber sufrido: “¿Has 
puesto o pusiste en conocimiento de algún miembro de tu familia, amigos o allegados que 
estás o estabas sufriendo este tipo de comportamiento?”. 
Denuncia formal. De forma similar, en el supuesto de la denuncia formal se pidió a los 
encuestados que respondiesen a la siguiente pregunta: “¿Has puesto o pusiste en 
conocimiento de las autoridades (jefes, superiores, profesores, policía, juzgados…) que 
estás o estabas sufriendo este tipo de comportamiento?”. El concepto de denuncia formal se 
presentó en un sentido amplio puesto que algunas de las conductas estudiadas no son 
constitutivas de delito si no se producen de forma reiterada. No obstante, se considera 
necesario distinguir entre los supuestos donde la delación se produce en el entorno íntimo 
de la víctima y aquellos otros en los que la búsqueda de apoyo se dirige a personas con 
cierta autoridad. Nuevamente, la pregunta fue de respuesta dicotómica, donde 0 
representaba no y 1 sí.  
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Variable de control 
Sexo. Con el propósito de analizar la influencia del sexo en la prevalencia de 
comportamientos de acoso y en las tasas de denuncia formal e informal de los hechos, se 
pidió a los encuestados que indicaran el género con el que se identificaban (1 = mujer; 2 = 
hombre). 
3.3. Procedimiento 
Una vez que el estudio fue aprobado por la universidad, se recogió la información 
mediante una encuesta online multidispositivo habilitada en su plataforma oficial de 
encuestas. Los participantes pudieron elegir el tipo de dispositivo desde el que participar, 
entre ordenador (53,2%), smartphone (44,7%) y tableta (2,1%). El acceso a la encuesta se 
facilitó a través de una invitación recibida en el correo institucional de cada estudiante 
enviada por el servicio de comunicación de la universidad. En los días sucesivos se envió 
un email recordatorio a todos los alumnos. De los 25.121 alumnos elegibles por estar 
matriculados en la universidad durante la recogida de datos, 2.112 respondieron a la 
encuesta, dando como resultado una tasa de respuesta del 8,4%. En todo momento se 
informó acerca de los objetivos de la investigación y se garantizó el anonimato y la 
confidencialidad de los datos. No se ofrecieron incentivos por participar en el estudio. Los 
datos fueron recogidos durante el período comprendido entre el 7 y el 20 de noviembre de 
2017 y el tiempo medio de cumplimentación de la encuesta fue de 12 minutos (DT = 5,33).  
3.4. Análisis de los datos 
El propósito de este estudio consistió en analizar si el tipo de conductas de acoso y el sexo 
de los participantes influyen en la denuncia informal y formal de los comportamientos. En 
un primer momento se analizaron y compararon las conductas de acoso indicadas por los 
encuestados y las distribuciones de las distintas categorías de víctimas para hombres y 
mujeres. Atendiendo a las características de las variables, se utilizó el estadístico chi-
cuadrado de Pearson. Cuando las diferencias fueron significativas se estudió su magnitud 
calculando los tamaños de efecto (V de Cramer). Posteriormente, se halló la media de las 
conductas de acoso experimentadas por las poli-víctimas y se aplicó una prueba t para 
comparar las diferencias entre hombres y mujeres. En este supuesto, el tamaño de efecto 
fue calculado a través de la d de Cohen. También se analizaron las combinaciones más 
frecuentes de conductas entre las poli-víctimas y los resultados fueron desagregados por 
sexos. Por otro lado, y con el propósito de analizar la prevalencia de denuncias informales 
y formales, se realizaron análisis descriptivos. Para conocer si las diferencias entre hombres 
y mujeres eran significativas, se aplicó el estadístico chi-cuadrado de Pearson y se 
calcularon los tamaños de efecto mediante la V de Cramer. Por último, se contrastaron las 
diferencias entre los tipos de denuncia (formal, informal y ambas) a los que recurrían los 
participantes utilizando el contraste chi-cuadrado de Pearson. 
4. Resultados 
4.1. Prevalencia de conductas de acoso entre los estudiantes universitarios 
La Tabla 1 recoge la prevalencia de conductas de acoso entre los encuestados. Como se 
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observa, aproximadamente dos tercios de los participantes (66,9%) indicaron haber sido 
víctimas de al menos una de las conductas estudiadas. Sin embargo, si se atiende a las 
diferencias entre hombres y mujeres se encuentra que, mientras que el 57,7% de los 
hombres indicaron haber sido victimizados, este porcentaje ascendió al 72,2% en el caso de 
las mujeres. Al mismo tiempo, se halló que las mujeres revelaron conductas de acoso 
múltiple en mayor medida que los hombres (45,5% versus 28,5%). Además, los resultados 
confirmaron que las diferencias entre los sexos en las categorías de víctimas fueron 
significativas (X2 = 68,42; p < ,01), si bien el tamaño de efecto fue pequeño (V de Cramer = 
,18). 
Posteriormente, el análisis de la variedad de las conductas reveladas por los encuestados 
que integraron la categoría de poli-víctimas mostró que las mujeres no sólo fueron poli-
victimizadas con mayor frecuencia que los hombres sino que, dentro de esta categoría, ellas 
revelaron haber sufrido una mayor diversidad de conductas en comparación con ellos (t = 
4,40, p < ,01; d de Cohen = ,35). En promedio, los hombres indicaron haber sufrido 2,7 
conductas de acoso distintas (DT = 0,89), mientras que esta cifra ascendió a 3,1 en el caso de 
las mujeres poli-victimizadas (DT  = 1,17). 
Tabla 1. Categorías de víctimas por sexos 
Categorías de víctimas 
 
Total 







(n = 768) 
Mujeres 
(n = 1.344) 
No víctimas 33,0% 42,3% 27,8% 
68,42** ,18 Víctimas de una sola conducta 27,6% 29,2% 26,7% 
Poli-víctimas 39,3% 28,5% 45,5% 
Nota: Los porcentajes en las categorías de víctimas para toda la muestra no suman 100% como 
consecuencia del redondeo. 
**  ≤ ,01 
Profundizando en el estudio de las conductas de acoso se encontró que, a nivel global, los 
comportamientos que se produjeron con mayor frecuencia entre los encuestados fueron el 
seguimiento deliberado (31,6%), la recepción de mensajes ofensivos o amenazadores 
(31,3%) y la publicación de comentarios ofensivos en Internet (27,0%) (ver Tabla 2). En 
relación con las diferencias entre hombres y mujeres, se halló que, a excepción de la 
difusión de fotografías o vídeos íntimos sin consentimiento, el porcentaje de mujeres 
victimizadas fue superior al porcentaje de hombres victimizados en todas las conductas 
estudiadas. Además, los resultados fueron significativos (p < ,01) en cinco de las siete 
conductas (haber sido seguido deliberadamente; haber recibido mensajes ofensivos o 
amenazadores; haber sufrido experiencias sexuales no deseadas; haber recibido llamadas 
telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas; y haber sido esperado sin una razón 
legítima) y marginalmente significativos en una de ellas (haber sido víctima de la difusión 
de fotografías o vídeos íntimos sin consentimiento). No obstante, los tamaños de efecto 
fueron pequeños, salvo en los supuestos de haber sido seguido deliberadamente y haber 
sufrido experiencias sexuales no deseadas donde fueron cercanos a medianos (ver Tabla 2). 
Atendiendo al estudio de las conductas concretas, se encontró que los comportamientos 
con mayor prevalencia de mujeres víctimas fueron el seguimiento deliberado (38,9%), 
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haber recibido mensajes ofensivos o amenazadores (33,5%) y haber sufrido experiencias 
sexuales no deseadas (33,0%). Por el contrario, las conductas que mostraron mayor 
proporción de hombres víctimas fueron haber recibido mensajes ofensivos o amenazadores 
(27,6%) y la publicación de comentarios ofensivos en Internet (25,0%). Dentro de la 
categoría de poli-víctimas, las combinaciones más frecuentes fueron, para las mujeres, 
“haber sido esperadas sin una razón legítima y haber sido seguidas deliberadamente” 
(6,5%), así como “haber sido seguidas deliberadamente y haber sufrido experiencias 
sexuales no deseadas” (5,1%). Por el contrario, para los hombres las combinaciones más 
comunes fueron “haber recibido mensajes ofensivos o amenazadores y la publicación de 
comentarios ofensivos en Internet” (9,4%) y “haber recibido llamadas telefónicas, ofensivas, 
amenazadoras o silenciosas, haber recibido mensajes ofensivos o amenazadores y la 
publicación de comentarios ofensivos en Internet (5,7%)2. 











(n = 443) 
Mujeres 
(n = 971) 
Seguimiento deliberado 31,6% 18,8% 38,9% 69,21** ,21 
Mensajes ofensivos o 
amenazadores 
31,3% 27,6% 33,5% 7,85** ,06 
Comentarios ofensivos en 
Internet 
27,0% 25,0% 28,2% 1,90 - 
Experiencias sexuales no 
deseadas 
24,8% 10,4% 33,0% 133,33** ,25 
Llamadas telefónicas ofensivas, 
amenazadoras o silenciosas 
21,9% 16,0% 25,2% 24,25** ,11 
Esperar sin una razón legítima 20,2% 15,1% 23,2% 17,83** ,10 
Difusión de fotografías/vídeos 
íntimos sin consentimiento 
4,8% 6,1% 4,1% 3,61† ,04 
**  ≤ ,01; † ≤ ,10  
4.2. Tasas de denuncia formal e informal de las conductas de acoso 
La Figura 1 muestra el porcentaje de denuncias formales e informales para cada de las 
conductas de acoso estudiadas. Los resultados indican que, en todos los casos, el porcentaje 
de denuncia informal fue muy superior al porcentaje de denuncia formal. Así, mientras que 
los porcentajes de denuncia informal oscilaron entre el 31,8% en el supuesto de haber sido 
víctima de la difusión de fotografías o vídeos íntimos sin consentimiento y el 72,1% en el 
caso de haber sido esperado sin una razón legítima, estos porcentajes descendieron de 
forma notable en la denuncia formal, situándose entre el 4,6% en el caso de haber sido 
víctima de experiencias sexuales no deseadas y el 18,8% en el supuesto de haber sido 
esperado sin una razón legítima.  
                                                        
2 Los datos correspondientes a las combinaciones más frecuentes de conductas dentro de la categoría de 
poli-víctimas están disponibles bajo petición a las autoras. 
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Nota: Los porcentajes para cada conducta incluyen tanto las denuncias que se realizaron únicamente por 
una de las vías (formal o informal) como aquellas que se sirvieron de ambos canales (formal e informal). 
 
Figura 1. Denuncia formal e informal de las conductas de acoso (n = 1.414) 
El estudio detallado de las conductas de acoso que fueron denunciadas en mayor y menor 
medida mostró que los comportamientos más denunciados informalmente fueron la espera 
sin una razón legítima (72,1%), el seguimiento deliberado (69,9%) y la recepción de 
llamadas ofensivas, amenazadoras o silenciosas (62,6%). De forma similar, se encontró que 
las conductas más denunciadas formalmente fueron la espera sin una razón legítima 
(18,8%), la recepción de mensajes ofensivos o amenazadores (14,5%) y el seguimiento 
deliberado (11,6%). En cuanto a los comportamientos menos denunciados se encontró que, 
informalmente, fueron la difusión de fotografías y vídeos íntimos sin consentimiento 
(31,8%) y las experiencias sexuales no deseadas (46,5%). Por su parte, los comportamientos 
menos denunciados formalmente fueron las experiencias sexuales no deseadas (4,6%), 
haber recibido llamadas telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas (9,5%) y la 
publicación de comentarios ofensivos en Internet (9,6%). 
Si se analizan las conductas en las que se produjo mayor desajuste entre la delación formal 
e informal, se encuentra que la mayor discrepancia se dio en las experiencias sexuales no 
deseadas, donde la denuncia informal fue diez veces superior a la denuncia formal (46,5% 
versus 4,6%). A una distancia considerable se encuentran las siguientes conductas de acoso 
con mayor desajuste, donde el porcentaje de denuncia informal sextuplicó al porcentaje de 
denuncia formal (seguimiento de liberado y llamadas telefónicas ofensivas, amenazadoras 
o silenciosas). Por su parte, el menor desajuste se produjo en la difusión de fotografías o 
vídeos íntimos sin consentimiento. Aun así, en este caso la denuncia informal triplicó a la 
denuncia formal (ver Figura 1).  
Atendiendo a los resultados desagregados por sexos, se encuentra que, en general, las 
mujeres denunciaron formal e informalmente en mayor proporción que los hombres (ver 
Tabla 3). Además, se hallaron diferencias significativas en cinco de las siete conductas 
estudiadas, aunque únicamente en la búsqueda de apoyo informal. Concretamente, las 
diferencias significativas fueron halladas a la hora de poner en conocimiento de familiares 
o amigos el seguimiento deliberado (X2 = 11,70; gl = 1; p < ,01; V de Cramer = ,15), la 






















Denuncia informal Denuncia formal
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,17), la publicación de comentarios ofensivos en Internet (X2 = 16,99; gl = 1; p < ,0; V de 
Cramer = ,20), la recepción de llamadas telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas 
(X2 = 9,19; gl = 1; p < ,01; V de Cramer = ,14) y haber sido esperado sin una razón legítima 
(X2 = 19,62; gl = 1; p < ,01; V de Cramer = ,19). En todos los casos, el porcentaje de mujeres 
que denunciaron informalmente los hechos fue superior al porcentaje de hombres, si bien 
los tamaños de efecto fueron pequeños-medianos (ver Tabla 3). En la denuncia formal solo 
se hallaron diferencias marginalmente significativas en la recepción de mensajes ofensivos 
o amenazadores (X2 = 3,36; gl = 1; p < ,10; V de Cramer = ,07), donde las mujeres 
denunciaron formalmente en mayor proporción que los hombres (16,2% versus 10,8%). 
Tabla 3. Denuncia informal y formal de las conductas de acoso por sexos (n = 1.414) 
Victimización 
Hombres 
(n = 443) 
Mujeres 




Denuncia informal 56,5% 73,5% 11,70** ,15 
Denuncia formal 15,7% 10,4% 2,33 - 
Mensajes ofensivos o amenazadores 
Denuncia informal 30,0% 33,3% 0,11 - 
Denuncia formal 7,5% 12,5% 0,59 - 
Comentarios ofensivos sobre ti en Internet 
Denuncia informal 38,8% 59,6% 16,99** ,20 
Denuncia formal 8,8% 9,9% 0,13 - 
Experiencias sexuales no deseadas 
Denuncia informal 42,5% 47,2% 0,60 - 
Denuncia formal 2,5% 5,0% 0,94 - 
Llamadas telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas 
Denuncia informal 51,2% 66,7% 9,19** ,14 
Denuncia formal 6,5% 10,6% 1,77 - 
Esperar sin una razón legítima 
Denuncia informal 58,3% 77,4% 19,62** ,19 
Denuncia formal 17,5% 19,3% 0,17 - 
 Difusión de fotografías/vídeos íntimos sin consentimiento 
Denuncia informal 47,2% 65,1% 19,23** ,17 
Denuncia formal 10,8% 16,2% 3,36† ,07 
**  ≤ ,01; † ≤ ,10 
Para finalizar, con el propósito de comprobar si la proporción de denuncias realizadas 
formalmente, informalmente y recurriendo a ambos canales era significativamente distinta, 
se aplicó el test de chi-cuadrado de Pearson. Los resultados mostraron que existían 
diferencias significativas (p < ,01) entre las distintas formas de denuncia en todos los casos, 
exceptuando la difusión de fotografías y vídeos íntimos sin consentimiento donde las 
diferencias fueron marginalmente significativas (p < ,10)3. Como se muestra en la Figura 2, 
entre el 67,9% y el 90,3% de las denuncias se produjeron en el ámbito informal y nunca 
llegaron a ponerse en conocimiento de las autoridades. Además, los resultados manifiestan 
que la denuncia exclusivamente formal fue muy reducida en todas las conductas 
estudiadas (entre el 0% y el 1,6% del total), mostrando asimismo que la denuncia de los 
hechos a nivel formal suele ir acompañada de la denuncia informal de los mismos. Por 
ejemplo, en el supuesto de la filtración de fotografías y vídeos íntimos sin consentimiento, 
                                                        
3 Se recuerda que fue precisamente en la difusión de fotografías y vídeos íntimos donde se produjo el 
menor desajuste entre las dos formas de denuncia (formal e informal). 
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todos los participantes que indicaron haber denunciado formalmente los hechos también lo 
hicieron de manera informal, de tal forma que ninguno de los encuestados señaló haber 
denunciado los hechos únicamente a las autoridades. En el supuesto de haber sufrido 
experiencias sexuales no deseadas, el 90,3% de los encuestados indicaron haberlo puesto en 
conocimiento de alguien de su entorno cercano, el 8,1% señaló haberlo denunciado por 
ambos cauces (formal e informal) y el 1,6% reconoció haberlo denunciado solamente a nivel 
formal. En todos los demás supuestos (llamadas ofensivas, amenazadoras o silenciosas; 
comentarios ofensivos en Internet; mensajes ofensivos o amenazadores; espera sin una 
razón legítima y seguimiento deliberado), menos del 1,6% de los participantes denunciaron 
a las autoridades sin recurrir, también, a su círculo cercano de familiares y amigos. 
 
**  ≤ ,01; † ≤ ,10 
 
Figura 2. Porcentajes de denuncia desagregados por tipo de conducta y por tipo de 
búsqueda de ayuda (n = 810) 
5. Discusión 
5.1. Prevalencia de conductas de acoso entre los estudiantes universitarios 
En primer lugar, los resultados del estudio confirman la elevada prevalencia de víctimas 
entre los estudiantes universitarios. De este modo, aproximadamente siete de cada diez 
participantes indicaron haber sido víctimas de al menos una de las conductas de acoso 
estudiadas. Sin embargo, es preciso recalcar que la elevada prevalencia de víctimas en el 
presente trabajo puede explicarse por dos razones. En primer lugar, por el uso de 
indicadores que evaluaban las experiencias de victimización a lo largo de la vida, en lugar 
de utilizar un marco temporal más restringido (p.eg. en los últimos 12 meses o desde el 
comienzo del curso académico). Otro de los motivos que explica este hallazgo es que, en 
otros estudios que han analizado concretamente el fenómeno del stalking, se ha preguntado 
por conductas mantenidas en el tiempo mientras que en este trabajo se preguntaba si los 
estudiantes habían experimentado cada uno de los comportamientos en algún momento, 
aunque se tratase de incidentes aislados. No obstante, los resultados siguen la línea de 
investigaciones previas conducidas en Estados Unidos (BAUM, CATALANO, RAND Y ROSE, 





























Solo denuncia informal Solo denuncia formal Denuncia formal e informal
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BALLONI, CSAPSKA, BODELÓN Y STENNING, 2012; HELLMANN Y KLIEM, 2015; VAN DER AA Y 
KUNST, 2009) que muestran la elevada prevalencia de conductas de acoso entre la población 
universitaria. Asimismo, están en sintonía con los hallazgos encontrados por JORDAN y su 
equipo (2007) en el contexto norteamericano, quienes adoptaron un enfoque similar al 
utilizado en este trabajo y con los hallazgos obtenidos en España por CARAVACA ET AL. 
(2017) quienes, utilizando una definición de acoso (tradicional y virtual) que no exigía 
reiteración delictiva, encontraron que el porcentaje de víctimas superaba el 60,0%. 
Además, de los resultados pueden destacarse tres aspectos. En primer lugar, se encontró 
que, de acuerdo con la hipótesis planteada y en sintonía con la literatura previa, las mujeres 
indicaron haber sido victimizadas en mayor proporción que los hombres (FELTES ET AL., 
2012; STANKO, 2004; WALBY Y ALLEN, 2004). En segundo término, y debido a la gravedad de 
la conducta, es preciso destacar el elevado porcentaje de mujeres que indicaron haber 
sufrido experiencias sexuales no deseadas (33,0%). Además, esta cifra coindice con las 
encontradas en otros estudios conducidos en España cuya prevalencia fue del 33,2% 
(SIPSMA ET AL., 2000). En tercer lugar, cabe recalcar el elevado porcentaje de poli-víctimas 
encontrado (39,3%), aunque estos resultados están en la línea de estudios previos que 
muestran la elevada concurrencia de este tipo de comportamientos (JORDAN ET AL., 2007).  
Si se atiende a las conductas de acoso más comunes, haber sido perseguido 
deliberadamente, haber recibido mensajes ofensivos o amenazadores y haber sido víctima 
de la publicación de comentarios ofensivos en Internet, se observa un cambio en el patrón 
clásico. En este sentido, se advierte que los comportamientos más frecuentes (salvo haber 
sido perseguido deliberadamente) responden a un tipo de acoso que emplea las nuevas 
tecnologías (Internet, telefonía móvil y ordenadores principalmente) como medio para 
desarrollarse. El anonimato y la no percepción directa e inmediata del daño causado son 
algunas de las principales razones que hacen que este tipo de comportamientos se 
encuentren ampliamente extendidos y convierten el ciberacoso en un grave problema, 
especialmente entre los jóvenes. Además, estos resultados son consistentes con los hallados 
en otros estudios más específicos que han encontrado que aproximadamente una de cada 
cuatro víctimas de stalking ha experimentado alguna forma de cyberstalking (FISHER, 
CULLEN Y TURNER, 2002; REYNS Y ENGLEBRECHT, 2010). Por otro lado, los resultados 
desagregados por sexos muestran que las conductas de acoso más prevalentes para unos y 
otras difieren. De este modo, mientras que entre los hombres es más prevalente el 
ciberacoso (haber recibido mensajes ofensivos o amenazadores y haber sido víctima de la 
publicación de comentarios ofensivos en Internet), en el caso de las mujeres las conductas 
sufridas responden más a un patrón tradicional en el que el agresor está físicamente 
presente (haber sido perseguida deliberadamente y haber sufrido experiencias sexuales no 
deseadas). 
5.2. Tasas de denuncia formal e informal de las conductas de acoso 
De forma consistente con los hallazgos en el ámbito de las conductas de denuncia, y de 
acuerdo con la segunda hipótesis propuesta, se encontró que la de búsqueda de apoyo 
informal fue muy superior a la denuncia a las autoridades (FISHER ET AL., 2003; FRA, 2014; 
SABINA ET AL., 2012; VILLACAMPA Y PUJOLS, 2017B). En este sentido, mientras que el 
porcentaje de búsqueda de apoyo informal se situó entre el 31,8% y el 72,1%, el porcentaje 
de denuncia a las autoridades fue inferior al 20,0% en todos los supuestos. Este extremo 
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está en sintonía con el trabajo realizado por JORDAN ET AL. (2007), quienes, empleando una 
aproximación similar a la del presente trabajo, encontraron una tasa de denuncia a las 
autoridades inferior al 20,0%. Además, hubo una gran variabilidad en los porcentajes de 
denuncia formal e informal dependiendo de las conductas de acoso analizadas. 
Por otro lado, los hallazgos indican que, como previamente encontraron otras 
investigaciones, la denuncia informal y formal de los hechos parecen estar relacionadas 
(BUHI ET AL., 2009). De este modo, se encontró que, en todas las conductas, la gran mayoría 
de las personas que denunciaron formalmente, denunciaron también a nivel informal. Sin 
embargo, y como también sugieren investigaciones previas en el contexto norteamericano 
(REYNS Y ENGLEBRECHT, 2010, 2014), la denuncia informal no garantiza que se produzca la 
denuncia formal y viceversa. Por ejemplo, la persona en quien la víctima ha confiado para 
confesarle que ha sufrido acoso podría animarle a contar lo sucedido a las autoridades o, 
por el contrario, podría disuadirle. Igualmente, algunas víctimas podrían estar satisfechas 
con la ayuda que han recibido de su círculo cercano y sentir que no es necesario involucrar 
a las autoridades mientras que, para otras víctimas, contactar con las autoridades podría 
reducir la necesidad de pedir ayuda a amigos o familiares. En todo caso, los resultados 
indican que la denuncia informal no solo es más frecuente, sino que, a menudo, acompaña 
a la denuncia formal de los hechos, siendo muy minoritarias las víctimas que recurren 
únicamente a las autoridades. Este último aspecto es fundamental por dos motivos. En 
primer lugar, porque a menudo las personas victimizadas no pueden acceder a los recursos 
destinados a las víctimas en los supuestos en los que no media una denuncia formal. Por 
otro lado, este dato es relevante porque si los hechos no son denunciados a las autoridades, 
los responsables nunca llegan a asumir las consecuencias formales de sus actos. 
Si se atiende a los comportamientos más denunciados, se encuentran similitudes entre la 
búsqueda de apoyo informal y la denuncia a las autoridades. En ambos supuestos, entre las 
conductas más denunciadas estuvieron la espera sin una razón legítima y el seguimiento 
deliberado. Como se observa, son comportamientos que revisten especial gravedad al 
implicar el acercamiento del agresor a la víctima y suscitar una sensación de inseguridad 
constante al estar siendo vigilado y/o perseguido. Por el contrario, las conductas de acoso 
menos denunciadas formal e informalmente mostraron mayores diferencias. En este 
sentido, mientras que los encuestados contaron a sus familiares o amigos en menor medida 
que habían sido víctimas de la difusión de fotografías o vídeos íntimos sin consentimiento 
y que habían sufrido experiencias sexuales no deseadas, los comportamientos menos 
denunciados a las autoridades fueron las experiencias sexuales no deseadas, las llamadas 
telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas y la publicación de comentarios ofensivos 
en Internet. Como se observa, en línea con investigaciones previas, los comportamientos 
sexuales no deseados fueron las conductas menos denunciadas a nivel formal y las 
segundas a nivel informal (por detrás de la difusión de fotografías o vídeos íntimos sin 
consentimiento). Por su parte, que las conductas menos denunciadas a las autoridades 
fuesen las llamadas telefónicas ofensivas, amenazadoras o silenciosas y la publicación de 
comentarios ofensivos en Internet podría mostrar que las víctimas consideran que los 
hechos no revisten la gravedad suficiente como para ser denunciados (BUHI ET AL., 2009; 
FRA, 2014; JORDAN ET AL., 2007; THOMPSON, SITTERLE, CLAY Y KINGREE, 2007; WEISS, 2011). 
Por último, respaldando parcialmente la hipótesis planteada, se halló que las mujeres 
denunciaron formal e informalmente en mayor proporción que los hombres, si bien las 
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diferencias solo fueron significativas en la búsqueda de apoyo informal. Este extremo está 
en sintonía con otros estudios previos (KAUKINEN, 2002; PINO Y MEIER, 1999) que han 
encontrado una mayor propensión de las mujeres victimizadas a contar lo sucedido y a 
denunciarlo a las autoridades. Entre los motivos señalados para explicar este fenómeno se 
encuentran las diferencias en la socialización entre hombres y mujeres, ya que los hombres 
son socializados inhibiendo, en gran medida, signos de debilidad, lo que podría disuadirles 
de denunciar y, por tanto, reconocer que han sido víctimas de acoso. Además, estos 
resultados están en sintonía con un estudio reciente elaborado en España por VILLACAMPA 
Y PUJOLS (2017b), quienes tampoco encontraron diferencias significativas entre mujeres y 
hombres universitarios a la hora de denunciar conductas de stalking a las autoridades. 
6. Conclusiones 
Los hallazgos del presente trabajo implican una importante contribución a la literatura 
existente en el ámbito de las conductas de acoso y el análisis de los comportamientos de 
búsqueda de ayuda formal e informal en una muestra amplia compuesta por jóvenes 
universitarios en España. De los resultados hallados se pueden esbozar dos conclusiones 
principales. En primer lugar, cabe recalcar la elevada prevalencia de conductas de acoso 
entre los estudiantes universitarios, especialmente entre las mujeres. Este extremo requiere 
especial atención puesto que investigaciones recientes han sugerido que existen fuertes 
vínculos entre el acoso y la violencia doméstica, la violencia de género y las violencias 
sexuales (JORDAN ET AL., 2007; MELTON, 2000; TJADEN Y THOENNES, 2000, 2007). 
En segundo término, los resultados de este estudio ponen de relieve la baja prevalencia de 
búsqueda de apoyo informal y/o denuncia a las autoridades, especialmente en aquellas 
conductas de índole sexual. Por ello, se considera preciso desarrollar campañas educativas 
en las que se sensibilice a la población y se reafirme a las víctimas para fomentar la 
denuncia de los hechos, especialmente en aquellos casos en los que la cifra negra de 
víctimas es muy elevada como son la violencia sexual y la violencia de género. 
A pesar de sus aportaciones, el presente trabajo presenta ciertas limitaciones que han de ser 
señaladas. En primer lugar, la muestra procedió únicamente de una universidad, lo cual 
podría dificultar la generalización de los resultados a la población universitaria española. 
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la universidad en la que se condujo el estudio está 
compuesta por múltiples campus localizados en cuatro provincias españolas. La segunda 
limitación que debe ser abordada es la baja tasa de respuesta de la encuesta. Sin embargo, 
éste es un aspecto común en las encuestas online, especialmente al haber empleado las 
direcciones de correo electrónico institucional (que no siempre son las direcciones 
principales), y estudios recientes han demostrado que las bajas tasas de respuesta en 
muestras estudiantiles no necesariamente sesgan las estimaciones (FOSNACHT, SRRAF, 
HOWE Y PECK, 2017). Además, es preciso señalar que la tasa de cooperación obtenida fue 
elevada (59,3%). En tercer lugar, en el presente trabajo solamente fueron evaluadas una 
serie de conductas referidas fundamentalmente al ámbito de las conductas de acoso, cuya 
cifra negra suele ser particularmente elevada (LEITZ Y THERIOT, 2005). Por ello, futuros 
estudios podrán incluir una gama más amplia de comportamientos de victimización para 
determinar cómo influyen estas experiencias en las conductas de búsqueda de ayuda. Con 
ello se podrá dar respuesta a los siguientes interrogantes: ¿Depende la denuncia de los 
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hechos del tipo de victimización sufrida o los estudiantes universitarios son especialmente 
propensos a no denunciar los hechos de los que han sido víctimas? ¿Se denuncian menos 
los comportamientos de índole sexual y/o de acoso en comparación con otros más 
comunes como el hurto o el robo? Asimismo, futuras investigaciones podrán ahondar, 
desde una metodología mixta, en las razones expuestas por las víctimas para no denunciar 
los hechos, especialmente a las autoridades.  
Por último, es preciso señalar que los resultados extraídos de esta investigación tienen 
importantes implicaciones prácticas para la prevención e intervención con las víctimas. En 
este sentido, los hallazgos evidencian la importancia de desarrollar programas de 
prevención del acoso entre los jóvenes y la necesidad de poner a disposición de los 
estudiantes servicios de atención integral a víctimas que garanticen el anonimato y la 
confidencialidad y fomenten, en última instancia, la denuncia de los hechos. Después de 
todo, la denuncia de las víctimas es fundamental no solo para garantizar que los agresores 
responden por sus acciones, sino también para asegurar que las víctimas reciben el apoyo y 
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